[image: image1.jpg]




Comune di Greve in Chianti


Verbale Consiglio Comunale del 28 maggio 2008

Alle ore 17,25  presso la Sala Consiliare del Comune di Greve in Chianti si apre il Consiglio Comunale

Consiglieri presenti: Allodoli Tiziano, Baldi Fabio, Baldini Italo, Cappelletti Angela, Checcucci Luciano, Ermini Giuseppe, Gangemi Salvatore, Hagge Marco, Lazzerini Marco, Lo Paro Rosalba Mariottini Massimo, Migno Roberto,  Pallanti Marisa,  Pierini Giuseppe, Romano Michele, Sottani Giuliano, Taddei Umberto,Talluri Sandra.

Assenti: Bavecchi Chellini, Salvadori, Vanni.

Scrutatori: Ermini, Baldini, Romano.

Presidente: Passiamo subito all’approvazione del verbale della seduta precedente.

Votazione punto 1

Consiglieri presenti e votanti 18

Voti favorevoli 17

Astenuti 1 (migno)

Voti contrari nessuno

Approvato a maggioranza.

Presidente: In sede di Conferenza dei Capigruppo è stata ribadita, dal Consigliere Sottani, l’esigenza di intitolare una strada o un piazza a Nenni e a Craxi.

Vicesindaco: E’ stato fissato per l’11 giugno un incontro con le Consulte per il Nuovo Regolamento che dovrà poi passare all’approvazione del Consiglio. Vorrei ricordare, a chi si era offerto di dare una mano, che sarebbe opportuno incontrarci, la bozza era stata data a tutti, per l’incontro pensavo il 18 giugno.

Romano: Chiedo se la Consulta del Passo è stata ricomposta a livello formale.

Vicesindaco: Con il Regolamento che abbiamo ora non è possibile.

Sottani: Prego mandare l’invito per questi due appuntamenti.

Lo Paro: Durante la Conferenza dei Capigruppo proposi venisse inserita una mia Interrogazione presentata in ritardo ma che pensavo interessasse tutti. Il Presidente si è attenuto al Regolamento ma una deroga pensavo potesse essere fatta. 

Vi porto a conoscenza della proposta di un cittadino di intitolare una strada a Peppino Impastato, ucciso il 9 maggio del 1978, stesso giorno del ritrovamento del corpo di Moro

Entra Salvadori ore 17,38

Consiglieri presenti 19

Sottani: Ringrazio il Presidente per la comunicazione e a tal proposito ritengo che dovrebbe riunirsi la commissione toponomastica. Anzichè trovarci di fronte a intitolazioni di cui il Consiglio non sa niente,  penso ne dovrebbe discutere la commissione. 

Romano: Vi informo che il 14 giugno ci sarà una manifestazione di karate in Pza Trento a Greve alle ore 20,45.

Checcucci: E’ iniziata la stagione turistica ma i parchi sono abbandonati, i lampioni non funzionano, le panchine sono divelte.

Allodoli: Ringrazio per la segnalazione ma ritengo che parchi abbandonati non ce ne siano nel nostro comune. Il primo taglio di erba della stagione è già stato fatto, a breve faremo il secondo, va detto anche che quest’anno il clima è anomalo, tropicale.

Sottani: Come saprete in Cina c’è stato un terremoto con la morte di oltre 100.000 persone, alloggi distrutti: il comune ha sempre espresso solidarietà ai paesi colpiti da queste catastrofi e ritengo che anche questa volta sia il caso di farlo, scrivendo all’Ambasciatore Cinese.

Sindaco: Accolgo la tua richiesta.

Lo Paro: Voglio rivolgere un pensiero al ragazzo morto a Verona per mano di una squadraccia, a tal proposito ritengo che a  Greve, dove convivono tante etnie, ci sia bisogno di sviluppare l’integrazione.

Presidente: Il Consiglio si associa a queste dichiarazioni.

Migno: Chiedo al Consiglio se posso fare un’interrogazione orale urgente. 

Segretario: Per aversi interrogazioni urgenti si devono avere fatti che si sono verificati dopo l’invio dell’ordine del giorno del Consiglio e che sia un argomento di interesse comune.

Presidente: Propongo qualche minuto di sospensione per decidere.

Il Consiglio sospende la seduta alle ore 17,50.

Il Consiglio riprende alle ore 18,00

Presidente: E’ stato deciso che il Consigliere presenterà un’Interrogazione scritta al prossimo Consiglio.

Discussione punto 3

Lazzerini: Il gemellaggio del nostro comune con il popolo Saharawi esiste da diverso tempo, ci è stato proposto questo ordine del giorno e noi abbiamo accettato per la consueta collaborazione con l’Associazione Selma che organizza gli aiuti e i rapporti di gemellaggio con questo popolo. Legge ordine del giorno (All. A)

Sottolineo che rispetto alla situazione del popolo Saharawi ci sono delle risoluzioni ONU che a spettano di essere portate a termine.

Taddei: Vorrei conoscere il numero delle persone che fanno parte di questo popolo.

Lazzerini: Sono circa 250.000 persone.

Taddei: Dico una cosa che spero non venga fraintesa, vorrei sapere se può essere che ci marcino o meno.

Mariottini: Si tratta di un popolo riconfinato nel deserto del Marocco, si sono trovati in una zona desertica dove c’è poco da star bene. L’associazione è formata da un gruppo volenteroso di persone che si interessano a questa realtà da risolvere con urgenza. Mi piacerebbero che ci fossero altrettante  associazioni che aiutano altre persone in difficoltà. Il popolo Saharawi è una nazione con un Presidente, le provincie e i comuni: vogliono la loro identità negata.

Taddei: Vogliono dunque l’autodeterminazione? Possono essere considerati una nazione?

Lazzerini: Ho avuto modo di incontrare delle rappresentative politiche e di giovani di questo popolo, essi si vedono negati il futuro perché relegati in questa zona e vivere dei nostri pochi aiuti è un’emergenza. Hanno avuto un’inondazione recentemente che ha spazzato via interi villaggi. Questa popolazione da anni non fa più guerra per risolvere la situazione ma ricorre alla diplomazia.

Presidente: Se non sbaglio sono stati spinti sulle montagne del Marocco.

Votazione punto 3

Consiglieri presenti e votanti 19

Voti favorevoli 18

Astenuti 1 (Taddei)

Voti contrari nessuno

Approvato a maggioranza

Discussione punto 4

Migno: Legge Ordine del giorno (All. B). Questa è la versione purgata.

Lazzerini: Sarò telegrafico: era stato chiesto di correggere questo ordine del giorno in vari punti ma non è cambiato e pertanto non cambiamo idea.

Allodoli: Con la frase: “tenuto conto che alcune intitolazioni delle vie e delle piazze sono divenute poco consone e rappresentative della nostra storia e della nostra società” non sono affatto d’accordo, se si toglie questa riga va bene.

Vicesindaco: Chiedo ai capigruppo quali siano e perché esistano delle strade poco consone.

Lo Paro: Mi sono persa questo punto della Conferenza e mi associo a Lazzerini ed Allodoli.

Baldi: Mi domando quante strade abbiamo da intitolare: cerchiamo di rivedere in maniera organica tutto il territorio, ci sono diverse case sparse, certamente non si possono intitolare quelle zone a personaggi così di rilievo, ma votare l’ordine del giorno va bene.

Sottani: Chiedo quale significato diamo a questo ordine del giorno votandolo: chiedo lumi perché se è vincolante la prima ipotesi è vincolante anche l’altra. Chiedo che prima di intitolare una strada o una piazza si debba discutere in Consiglio.

Presidente: In Conferenza è stato deciso di inserire questo Ordine del giorno.

Migno: Do’ la mia disponibilità a togliere quella riga.

Presidente: Si toglie pertanto dall’Ordine del giorno la seguente riga:  “tenuto conto che alcune intitolazioni delle vie e delle piazze sono divenute poco consone e rappresentative della nostra storia e della nostra società”.

Votazione punto 4

Consiglieri presenti e votanti 19

Voti favorevoli 19

Astenuti nessuno

Voti contrari nessuno

Approvato all’unanimità.

Discussione punto 5

Presidente: Legge Interrogazione (All C)

Salvadori: Ringrazio Taddei di tenere sempre accesa l’attenzione sulla fonte di San Rocco. E’ stata fatta un’indagine geologica prima dei lavori, la relazione geologica ha evidenziato la possibilità di trovare acqua in quel posto. Ad oggi questo non è costato niente al Comune perché Publiacqua ancora non è stata pagata. La ditta che ha fatto i lavori è stata pagata da poco. Da Publiacqua è stata fatta la chiusura dei lavori e il ripristino degli allacciamenti per le utenze che si servivano di quell’acqua. La Fonte di San Rocco si è riattivata anche se al momento è ferma.

Taddei: Ora è secca.

Salvadori: Per i provvedimenti risarcitori aspettiamo la consegna finale del pozzo. Il lavoro dovrebbe essere ultimato entro l’estate.

Taddei: L’assessore Salvadori è sempre chiaro nelle giustificazioni e alle quali io credo, ma hanno sventrato una fonte centenaria che andrà ripristinata completamente. Montefioralle è inutile inserirlo nei Borghi più belli, se non c’è l’acqua non si può fare, altrimenti i turisti se ne vanno. Mi dichiaro parzialmente soddisfatto.

Discussione punto 6

Presidente: Legge Interrogazione. (All. D)

Salvadori: Colgo lo spirito positivo di Migno e mi complimento con la sua opera di installazione di pannelli fotovoltaici, nessuno è ostacolato nell’installazione dei pannelli, non è vero che a Greve è vietato mettere i pannelli solari. Il problema è che da una parte esiste la realtà delle fonti rinnovabili e dall’altra la tutela paesaggistica. Lo sforzo del comune è quello di permettere l’installazione di questi pannelli tenendo conto della tutela paesaggistica. Nel Consiglio del 7 maggio è stato approvato il Regolamento di qualità urbana nel quale per l’installazione dei pannelli occorre una autorizzazione amministrativa mentre prima era necessaria una DIA, per le casine in legno c’è solo la comunicazione. La richiesta di autorizzazione amministrativa deve aspettare una risposta da parte del comune. La comunicazione è uno strumento agile e si presta per le casine che hanno meno impatto, hanno una dimensione massima di 15 m3, mentre per i pannelli solari si parla di 200 m2, una portata rilevante. Abbiamo inteso snellire la pratica per i pannelli solari.

Migno: Per darmi il parere il comune ha avuto bisogno di 65 giorni, comunque sono abbastanza soddisfatto della risposta anche se non so che differenza ci sia fra autorizzazione e DIA. Legge nota (All D1)

Segretario: Consigliere Migno le chiedo se vuole mettere ai voti la mozione.

Migno: Non lo ritengo necessario.

Discussione punto 7

Presidente: legge interrogazione (All. E)

Migno: Mi sono dimenticato che questa era l’interrogazione di cui voleva parlare la Consigliera Bavecchi Chellini, chiedo se possiamo discuterla alla fine.

Presidente: Vedo che siamo tutti d’accordo e quindi va bene.

Discussione punto 8

Presidente: legge interrogazione (All. F)

Pallanti: Legge prima parte nota. Un genitore ha fatto poi richiesta all’Ufficio Regionale di chiarimenti e questa che vi leggo è la risposta. (All. G)

Di questa ultima cosa ne sono venuta a conoscenza dopo che la mia risposta era già stata preparata.

Migno: E’ comunque un dato di fatto che il numero degli alunni passerà negli anni da 11 a 12 e 14. Sarà un bel problema per noi che vinceremo un altr’anno. Legge nota (All. G 1)

Discussione punto 9

Presidente: Legge interrogazione (All. H)

Allodoli: Rispondo che non ci sono motivi particolari per avere fatto i lavori prima da una parte invece che da un’altra, ma ragioni di carattere contabile, abbiamo il cantiere aperto di Vle Vanghetti insieme a quello di Chiocchio e di Panzano lungo la statale, erano iniziati i lavori perché finanziati ed appaltati, per le date dei pagamenti degli stati avanzati gli abbiamo però dovuto dire che non si sa quando provvederemo,  pertanto hanno sospeso i lavori. Col discorso del rispetto del patto di stabilità abbiamo una paghetta mensile che finita quella dobbiamo smettere di pagare le fatture, spero che la situazione cambi.

Migno: Si tratta comunque di un errore a monte di valutazione. Legge nota (All H 1) Mi dichiaro insoddisfatto. 

Checcucci: Questa legge che limita la spesa esisteva già?

Allodoli: Sì esisteva ma dipende dalle entrate del mese.

Presidente: A questo punto penso si possa passare alla discussione del punto 7.

Baldini: Avevamo parlato della fine del Consiglio, ora non siamo alla fine.

Discussione punto 10

Sindaco: Questa è una questione su cui siamo tutti informatissimi, nello scorso Consiglio era stata portata poi per un errore materiale di smistamento l’osservazione di Legambiente era rimasta in una cartellina. Ora siamo di nuovo qui, con questa delibera autorizziamo il recupero della struttura e il recupero della vecchia strada che va da Greve a Panzano per un discorso turistico. Ci sono le risposte e tutte le osservazioni sono arrivate, in commissione ci sono stati due astenuti e due voti favorevoli. Si tratta di un intervento importante, ritengo che garantire la conservazione di questo centro sia importante. Trasformare da residenziale  a turistico sembrava ci fosse la possibilità che ancora in effetti non è decaduta. La pratica è regolare, non c’è un vincolo paesaggistico particolare: Il salone centrale rimane inalterato, la piscina prenderà la forma di una pescaia, ci sarà il recupero del giardino, il recupero della Leopoldina che ora non si vede perché è coperta. Per quanto riguarda le risorse idriche è previsto che gli imprenditori prevedano l’autosufficienza della struttura. I posteggi non devono prevedere movimenti di terra e si faranno in un uliveto. Credo siano state previste tutte le necessarie precauzioni.

Checcucci: Mi sembra di capire che l’opzione albergo resti aperta e chiedo se gli arredi in muratura resteranno o spariranno.

Lo Paro: La nuova proposta di delibera e la relazione tecnica aggiornata a me non soddisfano. Le osservazioni dovevano avere lo stesso iter delle altre cioè essere prese in considerazione come le altre, quelle dei consiglieri, mi sembra invece che non vengano soddisfatte, si parla di restauro conservativo ma si costruiscono 32 appartamenti anziché 33, non cambia molto. C’è poi il carico urbanistico che può essere relativo per questa opera ma sommato a tutte le nuove costruzioni che sono state approvate ultimamente diventa importante. Per Pian di Fazio era stato richiesto, con un ordine del giorno, una riflessione sull’urbanistica a Greve ma questo non è stato poi fatto. Sulla situazione idrica si dice che il proprietario si deve approvvigionare autonomamente ma forse ci doveva essere un progetto fatto da Publiacqua prima dell’approvazione della delibera, quel punto non mi rassicura. La Soprintendenza fa le sue considerazioni sulle cose che gli competono e riguardanti l’esterno della villa ma gli interni? Questi 32 appartamenti cosa saranno, case vacanze, avranno una funzione turistico ricettiva?

Baldini: Richiedo nuovamente di rinviare a tutti i Presidenti di Commissione una nota in cui si specifichi se i cittadini possano partecipare alle commissioni. Aspetto uno scritto che mi renda chiaro se si possono fare assistere, intervenire o meno, questo perché ho riscontrato questa esigenza nell’ultima commissione. Ritengo anche che se ci può essere presente qualcuno estraneo alla commissione si debba fare pubblicità delle commissioni. Per ritornare alla delibera fui il primo a dire che l’albergo sarebbe stato meglio ma credo che intervenire in qualche modo sia meglio che lasciare andare tutto in malora. Il problema idrico esiste, si sa che se Publiacqua non dà l’allaccio uno non può fare la casa. Per ora non ho visto miglioramenti all’acquedotto fatti da Publiacqua che possano risolvere il problema. Facciamo quindi prima tutti i rilievi e poi diamogli la possibilità di costruire.

Sottani: Penso che le Amministrazioni Comunali che si sono succedute abbiano operato con molta leggerezza sulle varie ville storiche presenti nel nostro territorio, penso a Vignamaggio, Uzzano, sono state fatte aste pubbliche, non condivido che Vitigliano sia considerato un Piano di Recupero su cui si può fare quello che si vuole. Il mercato è saturo. L’Amministrazione Comunale precedente ha fatto una scelta sabagliata. Nel passato il proprietario di Vitigliano incaricava di vendere un pezzetto di terreno come avvenne a Montefioralle. Occorre che l’Amministrazione Comunale non si trovi di fronte a decisioni come questa in cui il proprietario possa presentare giustamente un progetto in cui il comune non può dire no. Ci sono due o tre prescrizioni categoriche: l’acqua potabile passa prima dalla villa quindi l’acqua l’avranno prima a Vitigliano che a Panzano. Avremo altri 32 bambini da accudire, invece se si poteva fare solo un albergo non ci sarebbero stati problemi. Noi ci asterremo, stasera compirete un altro errore, uno scempio del Comune di Greve,  per fare cassa non si può rilasciare autorizzazioni così come è stato fatto fino ad ora. Ho ricevuto una lettera di una persona che è disposta a fare un albergo a Vitigliano, vorrei l’impegno che la destinazione passerà da residenziale a ricettiva se ci sarà l’occasione.

Esce Romano ore 19,40

Consiglieri presenti 18

Baldi: Credo che viste le varie richieste che ci sono state da Legambiente, cittadini, Consiglieri, si debba fare una riflessione, anche dal punto di vista degli oneri e così via. Ho votato l’adozione di Vitigliano perché il Sindaco ci disse che potevano essere fatte delle osservazioni che pensavo sarebbero state prese in considerazioni seriamente; credo occorra una previsione tecnica più dettagliata, il problema idrico è enorme. Destinazione ricettiva o residenziale: penso che non ci sia tutta questa fretta di iniziare, fare una casa presuppone tante cose. Sul territorio si è creata una sensibilità importante, si tratta o no di restauro architettonico? Per Legambiente  sembra di no. Per Palaia dico che bisognerebbe seguire il motto di Borrelli: resistere, resistere, resistere.

Pallanti: Cercherò di essere breve ma ci sono state cose affermate con forza per me non proprio facilmente comprensibili. Si tratta di 32 appartamenti non solo nella villa ma tutto compreso, di fronte a non fare nulla facciamo qualcosa per salvaguardare il complesso. E’ vero che il Comune deve salvaguardare l’interno ma se non diamo il via a questa cosa non si farà mai nulla. Quando ci fa comodo si distingue fra pubblico e privato, quando ci comoda il pubblico dovrebbe stare sopra al privato e in questo caso il pubblico fa una scelta predisponendo tutta una serie di richieste. Una struttura alberghiera avrebbe tante camere, minimo 50, mi domando se per i consumi sarebbe meno impattante. L’Amministrazione Comunale, come sempre del resto, ha riveduto le proprie intenzioni, vogliamo che si salvi questo pezzetto di territorio.

Ermini: Voglio citare una favola di Esopo: qualsiasi cosa che uno porta in più non verrà mai a sostituire le proprie convinzioni. Non c’è nessuna diversificazione delle cose dette. Il problema più grosso è quello dell’acqua: all’interno della delibera si precisa “obbligo”, garanzie fidejussorie per approvvigionamento idropotabile. E’ inutile dire facciamo previsioni prima. Voto favorevole.

Migno: Legge nota (All. I)

Esce Baldi ore 19,55

Consiglieri presenti 17

Migno: Voglio venga messa a verbale la nota in calce a questa mia dichiarazione: “Faccio rilevare che si tratta di un atto che presenta vizi formali di procedura”.

Ho ricevuto anch’io una lettera di un cittadino su Vitigliano: legge lettera (All. L)

Sindaco: Vedo che questi signori hanno scritto a tutti fuorché ai proprietari. Si tratta di un complesso avviato alla rovina, questo piano è stato definito il miglior piano di recupero. Sembra che costruire una casa ora sia veramente un’impresa, le case si costruiscono da 5.000 anni, possiamo continuare a farlo, penso. Rispondo a Checcucci: i camini e tutti gli altri arredi vanno preservati, credo che un albergo abbia più impatto di alcuni appartamenti e mi domando perché l’albergo a Chiocchio no e a Vitigliano si. Per quanto riguarda l’approvvigionamento idrico nella convenzione ci sono degli “obblighi”, delle garanzie fidejussorie, ho trovato una grossa sensibilità nei proprietari.

Sottani: Faccio una dichiarazione di voto motivata: l’albergo dà lavoro invece si fanno solo case anche se poi rimangono invendute. Se avessero messo il vincolo che si doveva fare un albergo si sarebbe fatto un albergo. La sensibilità c’è stata ma non ci soddisfa. Ci asterremo.

Migno: Abbandono l’aula per gli atteggiamenti di altri.

Consiglieri presenti 16

Votazione punto 10

Consiglieri presenti e votanti 16

Voti favorevoli 11

Voti contrari 1 (Lo Paro)

Astenuti 4 (Baldini, Checcucci, Sottani, Taddei)

Approvato a maggioranza.

Discussione punto 11

Sindaco: Per questo punto è stata fatta una commissione assai interessante. Rispondo a Giuliano riguardo agli oneri: andranno alla scuola elementare di Strada con gara di appalto.

Pallanti: Destiniamo una cifra con la gara di appalto.

Segretario Generale: Dal 1° luglio 2007 è obbligatoria la gara d’appalto.

Sottani: la lottizzazione non era da fare. L’ordine del giorno del Consiglio si stila secondo l’importanza degli argomenti, si sono dedicate 2 ore a Migno per cose interessanti certamente ma ora rimane poco tempo per una cosa assai importante. Oggi si dice che si farà la gara, prima si diceva di no, costruire un passaggio pedonale che era un onere, mesi fa è stato invece fatto dall’Amministrazione Comunale. Prendo atto che non si costruiranno box, parcheggi e do’ atto che si è migliorato. Voto contrario nonostante le rassicurazioni. 

Allodoli: La seconda osservazione sul camminamento è un intervento importante per la vita di Chiocchioe per questa urgenza era volontà di procedere autonomamente, non è possibile farlo rimborsare ma la cifra è stata destinata all’ampliamento del giardino e degli impianti sportivi. Abbiamo modificato la convenzione, può darsi che alla fine che alla fine questi interventi li facciano proprio loro.

Talluri: In Commissione è emerso che la cosa più urgente era da dare un determinato lasso di tempo perché altrimenti si correva il rischio che andessero avanti chi sa quanto.

Votazione punto 11

Consiglieri presenti e votanti 16 

Voti favorevoli 12

Voti contrari 3 (Sottani, Taddei, Checcucci)

Astenuti 1 (Baldini)

Approvato a maggioranza

Esce Baldini ore 20,25

Consiglieri presenti 15

Discussione punto 12

Salvadori: Safi è composta da Sacci, Ecogest e Quadrifoglio. Ci sarà la fusione Safi-Quadrifoglio: i comuni soci di Safi acquistano azioni di privati, la partita economica è di 75.000 euro. Da pagare entro l’anno Ecogest  37.000 euro, Sacci in tre anni.

Votazione punto 12

Consiglieri presenti 15

Voti favorevoli 12

Astenuti 3 (Sottani, Checcucci, Taddei)

Voti contrari nessuno

Approvato a maggioranza

Votazione Immediata Esecutività punto 12

Consiglieri presenti 15

Voti favorevoli 12

Astenuti 3 (Sottani, Checcucci, Taddei)

Voti contrari nessuno

Approvato a maggioranza

Discussione punto 13

Salvadori: Si tratta della variazione di bilancio per la delibera precedente di acquisto azioni.

Votazione punto 13

Consiglieri presenti 15

Voti favorevoli 12

Astenuti 3 (Sottani, Checcucci, Taddei)

Voti contrari nessuno

Approvato a maggioranza

Votazione Immediata Esecutività Punto 13

Consiglieri presenti 15

Voti favorevoli 12

Astenuti 3 (Sottani, Checcucci, Taddei)

Voti contrari nessuno

Approvato a maggioranza

Il Consiglio si scioglie alle ore 20,40.

 Il Presidente  del Consiglio                                                                               Il Segretario Generale

Piazza G. Matteotti, 8 - 50022 Greve in Chianti (FI) - Tel. 055 85451 - Fax 055 8544654 - Cod. Fisc. e P.IVA 01421560481

e-mail: sindaco@comune.greve-in-chianti.fi.it


